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Die im folgenden gegebene systematische Zusammenstellung versucht eine 
Übersicht über das Mormyridenmaterial des Kgl. Zoologischen Museums zu Berlin 
zu geben. Eine ähnliche Liste, allerdings mehr in der Form eines gedrängten 


Kataloges, hat unlängst J. Pellegrin gegeben — Bull. Mus. Hist. Nat. Paris, 1905 
p. 141—145 —, nachdem einige Jahre zuvor G. A. Boulenger — Proc. Zool. Soc. 
London 1898, p. 775—821, eine Tafel — eine eingehende monographische Revision 


dieser interessanten Familie geliefert hatte, die zum ersten Male sämtliche bis dahin 
bekannt gewordene Gattungen und Arten zusammenfaßt und namentlich durch ihre 
ausführliche Synenymie wesentlich zur Klärung der ziemlich erheblichen Nomenklatur- 
schwierigkeiten beiträgt. Trotz dieser ausführlichen und gründlichen Vorarbeit glaubte 
ich, daß die Durchsicht eines immerhin nicht ganz geringen Materials — 10 Gattungen, 
30 Arten in zusammen etwa 150 Exemplaren — wie es das Berliner Zoologische 
Museum vor allem aus den von den deutsch-afrikanischen Schutzgebieten stammenden 
Sendungen besitzt, zur Klärung der systematischen Anschauungen beitrüge, wie 
wir sie bis jetzt iiber die meist noch mangelhaft bekannten Formenkreise dieser 
Familie besitzen, einer Fischgruppe, die ja in anatomischer und andrer Beziehung 
bereits interessante Besonderheiten gezeigt hat und noch mancherlei Überraschungen, 
vielleicht auch in biologischer Beziehung, verspricht. Für die Berechtigung dieser 
Annahme dürften u, a. auch die osteolegischen Befunde sprechen, die ich für den 
Schädel der Gattung Campylomormyrus Blkr. feststellen konnte, und über die ich 
unlängst auf der Versammlung der Deutschen Zoologischen Gesellschaft in Rostock 
sprechen durfte. (Erscheint Herbst 1907 im Zoolog, Anzeiger.) 

In der Reihenfolge der Gattungen und Arten folge ich ausnahmslos Boulengers 
Anordnung (op. eit.). Eine genauere Kenntnis der Anatomie und Osteologie wird 
ohne Zweifel später eine andere Gruppierung verlangen, die mehr den phylogenetischen 


Vorstellungen gerecht zu werden versucht. 


Mormyrops J. Müll. 
Arch. f. Naturg. 1843, p. 324. 
M. deliciosus (Leach). 


Ich trage kein Bedenken, sämtliche mir vorliegende 16 Exemplare aus Togo, 
Kamerun, dem Nyassasec und Zambezi zu dieser Art zu rechnen.') Von der 


1) Übrigens hat schon Boulenger 1898 (in seiner Synonymie der Gattung M. — Proe. Zool. 
Soc. London p. 781/782 —) und ebenso in „Les poissons du bassin du Congo“ — Brüssel 1901, 8° 
p. 58 — die von W. Peters („Naturwiss, Reise n. Mossambique,“ Zoolog. IV, Flußfische, p. 88 ff.) 
unter dem Namen „Mormyrus (Mormyrops) zambanenje“ beschriebene und abgebildete Form (Taf. XV, 
Fig. 2), obwohl er sie nor nach der Literatur kannte, eingezogen und mit der vorliegenden Art 
vereinigt, ein Vorgehen, mit dem ich mich auch nach einer Nachprüfung der Petersschen Originale 
nur einverstanden erklären kann. 
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Aufstellung einer Formel als Diagnose mußte aber in diesem Falle abgesehen werden, 
da das Material zu wenig einheitlich gebildet ist. Wie aus der nachfolgenden Tabelle 
ersichtlich ist, lassen sich schon auf Grund der Zahl der Strahlen in der Analtlosse, 
sowie nach der Zahnformel u. a. 2 Formengruppen unterscheiden, zwischen denen 
mir keine Zwischenformen vorliegen. Wenn ich die Gruppe mit spärlicherer Be- 
zahnung unter der Bezeichnung „oligodont“ der mit reicherer als „polyodont“ 
gegenüberstelle, so zeigt es sich, daß die oligodonten Individuen stets nur 41 bis 
43 Strahlen in der Analflosse, die polyodonten dagegen 45—48 besitzen (vgl. lfd. 
Nr. der Tabelle 1—10 mit 11—15). Es könnte auf den ersten Blick so scheinen, 
als ob die polyodonten in ihrem Vorkommen auf den Südosten, die oligodonten auf 
den Norden und Westen des Verbreitungsgebietes beschränkt seien. Aber das Auf- 
treten eines ausgesprochen oligodouten Fisches im Zambezi (Nr. 16) und das ab- 
weichende Verhalten der Nyassaexemplare (Nr. 9 und 10) beweist, daß es sich bei 
diesen anscheinend scharf abgegrenzten Variationen nicht um geographisch fixierte 
Formenkreise handeln kann.?) Anschaulicher dürfte dies eine tabellarische Übersicht 


zeigen: 
Mormyrops deliciosus (Leach). 
n Pluatlont ba oe D. | A. | Sy. |Pe.?) Aaile Jemerkungen Katalog-Nr. 
Nr. Sammler in cm formel 
Ir Togo — v. Zech | 21,5 | 26 | 41 | 92 | 16 + = 15174 
2. a sı |27 12 8118 = einheimischer Name 11728 
i | a (nach Zenker) 
3. desgl. 26 | 29 | 5, ischäba P 
27 
* ||Lokundje b. Bipinaif 4 |26| 4/913) z = 16295 
5. Kamerun — Zenker 20 |28| 42 s4 13 2 a y% 
| A 
f Kamerun, ohne | A 
6 | besondere Angabe, | 18,5 [27 | 43 102 13 | 5, — 14612 
Zenker | | 
Lokundje (Maben), 5 | 24 f: 
T à 18 27 | 41 | 8&8 | 14 7 5 14729 
Kamerun-Zenker | z 
Lokundje b. Bipindi- 25 a5 
8. 17,5 | 26 | 42 | 90 ; 14 == = 16550 
Kamerun — Zeuker i 25 
| | 
9. Nyassa — Fülleborn | 19,3 | 23 | 43 | 104 17 = — 16351 
10. desgl. 105 | — | — ' 99 | 16 2 = ” 
Tette a. Zambezi — 3 ! 31 „zambanenje“ Ptrs. 15555 
ul Peters 2712508 | Fo. 33 Nur Skelett. (anat. Samml.) 
. 30 „zambanenje“ Ara 
2 Zi — 2 2 = 3681 
1 Zambezi Peters | 40 4! 47|92 17 | Mi ae 


1) Umsomehr bedaure ich es, daß sich im Besitz unseres Museums kein Vergleichsmaterial 
von Mormyrops anguilloides (L.) aus dem Nil befindet. Nach den Angaben von Boulenger (op. 
cit. p. 782/83) stehen sich beide Arten augenscheinlich doch recht nahe! 

2) Hiermit bezeichne ich im folgenden stets die Schuppenzahl um den Sehwanzstiel (pediculus 
caudalis). 
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Lid. Fundort ä | a e 

5 bie wu mut Lanp D. | A. |Sq. Pi e. Zahn Bemerkungen Katalog-Nr. 

Nr. Sammler in em | formel 

ie Tette a. Zambezi - 3 o | i 29 15069 

D. $ = q pi ame“ u 
T 38,8 | 24 45 90 2 | »zambanenje“ Peters (anat. Summl.) 

25 

14. | Zambezi — Peters | 24 foder; 48 (100? 15?| © ik 3679 
26 

15. desgl. 29,5 | 26 | 47 | 107| 15 - a 6616 

16. desgl. aı |27 e | 97 | ı8 3 vor! 3680 


Die elektrischen Organe, die ich an einem Exemplar präparieren konnte, sind 
bedeutend kleiner als bei der Gattung Mormyrus. 


Petrocephalus Marcusen. 
Bull. Ac. St. Petersburg, XII, p. 14, 1854 und Mém. Ac. Se. St. Pötersbg., VII sér., 
VI, Nr. 4, p. 111. 


Von dieser Gattung liegen mir aus unsern Schutzgebieten 2 Arten in 
31 Exemplaren vor; in die nachfolgende Übersichtstabelle habe ich außer diesen 
noch 5 aus dem Nil stammende und zu zwei andern Arten gehörige Fische der 
gleichen Gattung mit hineingenommen. Eine Vergleichung der einzelnen Befunde 
in den Flossen- und Zahnformeln,!) der Schnppenzahl u. a. dieser 36 Individuen 
gewälrt m. E. ein gutes Bild von der Bedeutung, die den der Tabelle zu Grunde 
gelegten, zum Teil recht mühsamen Untersuchungen für die Erkenntnis der Be- 
wertung der einzelnen Artcharaktere zukommt. Aus ilr geht auch hervor, dab die 
Zahl der Schuppen um den Schwanztitel („P. c.“) bei dieser Gattung nicht die 
systematische Bedeutung besitzt, die ihr Boulenger (op. cit. p. 787 in der Synopsis 
der Gattung P.) beilegt. Dagegen scheint mir die Form des Schwanzstiels ein 
besseres Charakteristikum abzugeben; wenigstens kann man auf den ersten Blick 
den P. simus Sauvy. an seinem überaus schlanken uud, entsprechend, auch fein be- 
schuppten Schwanzstiel leicht von P. bane (Lae.) unterscheiden, der einen plumpen, 
höheren Schwanzstiel mit gröberer Beschuppung besitzt. Trotzdem beträgt die Zahl 
der Schuppen bei allen von mir untersuchten Individuen beider Arten ausnahmslos 
dasselbe, nämlich 12.2) Es wäre möglich, daß die Form des Schwanzstieles von 
einer stärkeren oder schwächeren Ausbildung der elektrischen Organe abhinge. 


P. bane (Lac.). 
Von dieser Art liegen mir 4 Exemplare von 12,5—15,2 cm Länge (ohne C.) 


vor. Als Formel finde ich: 
11—15 (18) 
. 29—32; A, 34—36; ; = 19, ©, 1128 Ae sr 
D. 29—32; A, 34—36; Sq. 43—47; P ; 20—23 (24) 
1) Bei den zur vorliegenden Gattung gehörenden verhältnismäßig kleinen Arten die Zahn- 
formeln festzustellen, ‘gelang nnr mit Hilfe eines Zeissschen Binoeularmikroskops, da die kleinen 
Zähne hier recht dicht stehen. Es mag hierbei trotz der größten Anfmerksamkeit gelegentlich wohl 
ein Irrtum untergelanfen sein, wie ich auch glaube, daß die in der Literatur festgelegten Angaben 
über die Zähne bei den Arten dieser Gattung nicht immer ganz zuverlässig sein dürften. — Für 
die Überlassung der Lupe bin ich Herm Privatdozenten H, Kluge-Kasan zu Dank verpflichtet. 
2) Hierüber vgl. auch das bei P, catostoma (Gthr.) Gesagte. 
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Als Fundort ist nur „Nil“ angegeben. Die Fische stammen aus der Sammlung 
Hemprich & Ehrenberg. 


P. bovei (C. V). 
Hierzu stelle ich in Übereinstimmung mit Hilgendorfs Bestimmung ein einzelnes 
11,1 cm langes Nilexemplar. fch zähle 
D. 24; A. 30; Sq. 41; P. e. 12; Zähne E 
Als Sammler wird Sehrader angegeben. 


P, simus Sauvy. 


An den von mir untersuchten 17 Exemplaren (von 4,5—11 em Länge) finde ich 
D. (26) 27—28 (29); A. (31) 32—33 (34—35); Sy. 40—44; P. c. 12. 
Ts =la 
Zähne Tor 
Die in Klammern stehenden Zahlen beziehen sich auf seltenere oder auch nnr 
einmal notierte obere bezw. untere Variationsgrenzen. 
Von dem vorliegenden Material verdankt das Museum 15 Exemplare (vgl. lfd. 
Nr. 1—15) der Sammeltätigkeit des Herrn G. Zenker in Bipindi a. Lokundje (Kamerun), 
2 aus dem Kamerunfluß stammende (Nr. 16/17) Herrn Prof. Aut. Reichenow. 
Als einheimische Bezeichnung in Bipindi gibt Herr Zenker den Namen 
„bengi“ an, 


P. catostoma (Gthr.). 
Mormyrus calasioma Gthr. bei Pfeffer, Fische Dentsch-Ostafrikas, 1896, p. 39. 


Es liegen 14 Fische vor, an deven ich finde 


D. 20-9952) A. (25—26) 27—28 (29): Sq. 36—38; P. c. 12; Zähne To. 


Auch iel kanu diese Fische nur zu dieser Art stellen, wie es vor mir Pfeffer 
(op. cit. 1896, p. 39) und Hilgendorf (Etikettierung) austandslos getan haben. 
Allerdings gibt Boulenger in seiner Synopsis (op. cit. p. 787 und 791) für P. eatostoma 
ausdrücklich „16 scales round caudal peduncle“ an, eine Angabe, die ieh bei keinem 
der mir vorliegenden Exemplare bestätigt finde. In den übrigen Punkten aber fällt 
das von mir untersuchte Material in den nachgeprüften und angegebenen Merkmalen 
unter den Bereich der von Boulenger zugelassenen Variationsgrenzen, so daB ich 
an einer Artzugehörigkeit nieht zweifele. Jedenfalls halte ich, wie ich bereits oben 
angegeben habe, die Schuppenzahl um den Schwanzstiel nieht für ausschlaggebend, 
um etwa die vorliegenden Exemplare von catostoma abzuzweigen. Zuvor wäre erst 
noch der Nachweis zu erbringen, daß es sich hierbei um ein ohne Übergänge und 
Zwischenglieder auftretendes Merkmal handelte, eine Forderung, zu der bedeutend 
reicheres Material von zahlreichen Fundpunkten des Verbreitungsgebietes gehörte, 
wie es unser Museum nicht besitzt. Einstweilen aber glaube ich, die Abweichung 
vou der von Boulenger geforderten Schuppenzahl — 16 — am Schwanzstiel ver- 
nachlässigen zu dürfen. 


1) Von den vorliegenden 14 Exemplaren haben hier D. 20: 3; D. 21: 7; D. 22: 3 [bei einem 
(Nr. 27) ist D defekt]; D. 21 scheint vorzuherrschen. 
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Das Berliner Zoologische Museum besitzt jetzt noch 9 Exemplare, etwa 5 bis 
10 em lang, vom unteren Kingani (bei Dunda), die 1894 von Dr. Stuhlmann 
erbentet wurden — ein hierzu gehöriges ist inzwischen in das Naturhistorische Museum 
zu Hamburg gelangt!) —, ferner + von etwa 6 cm Länge, die s. Z. von Professor 
Reichard gesammelt sind mit der Fundortsbezeichnung: „Katani“ (? Papph.) in 


Kavende. Einen Vergleich aller vorliegenden Formen gestattet die Tabelle: 
Petrocephalus. 
und Länge D. | A. | Sq | P. e. [Zähne Bemerkungen Pisc. Uat. | Spezies 
ammier ın cm 
1 u | 27 |833 ]|44 | 12 | $7 || katalog. 1900; | 
T eingeg. wahrsch, 15198 
2 85 | 27 |32 |42| 12 arke 1899 | 
Ä FR 
3 10,83 o7 | 34 | 12 2 |Sehädel skelettiert; I 
lg Seal | ®° Teig. 26. April 1904 
10 4- 6. eingeg. 
= 97 | 28 38 |40 | 12 | = | 90. April 1904 | 18208 
F 5 a 31 alam 10 obere Zähne 
= 8, ee 20 lückenhaft 
er wenige? 
6 4,5 27 4 33 | 4l Cs — 
Lokundje- lies 3 7.—10. gefangen 
% Flug 11 28 | 33 | 444 12 T Dez. 1897 ? 
g. | Kamerun) | 10 | 27 33 42 | 12 fea £ = = 
G. Zenker a 14780 3 
9. || (Bipindiho®) | o5 | 28 |833) at] 12 [ea 2 z 3 
Pr} a 
S 
10. as |l alele] á = 5 
i a ki E 9 oberes Gebiß 
1 g8 | 27 |33 |401 12 | 3 ekea 
| a 10 | hinter den unteren 
12 92 | 27 |883| 12 19 [Zähnen Ersatzzähne*! 
AS 9 11.—15. eingeg. 16.497 
13. 8,0 26 | 32 | 40 | 12 T 9. Jan. 1906 
14. als|alı| ae, == 
| 
15. |} oae aa ae f — ) 
: 10,9 | 29 |s5 las 12 | > — 
1 Kamerun É z 2 8496 
17. Reichenow 9,4 oa |35 |a0 | 12 E > 
| 
17 
18. az a lal aes = | S 
Kingani-Fluß á ei 13685 B 
19. || bei Donda, | g1 | oi ja ss 2] 5 = | as 
28. Januar 1894 E j la l Ta 
Stuhlmann 12 lim Besitz des Naturh.| dort unter Š 
20. | 69 | 20 | 2538| 12| z Mns. Hamburg 7990 S 


1) Ich bin dea Herren Professoren Kräpelin, Pfeffer und Dr. 


verpflichtet, daß sie es mir ermöglichten, auch diesen Fisch zu untersuchen. 


Mitt. a. d. Zool. Museum in Berlin. 


22 


L. Reh zu dem größten Dauke 
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Te 


Lid. a und an) AN, | Sq. | P. e. | Zähne Bemerkungen [pse Cat, | Spezies 
Nr. Sammler in em | | 
21 61 | 21 | 26 36 jdete] 5 = 
n- 12 
29. 6,1 21 l 27 a 12 (Herekt — 
| 12 
23. ss [a Ts ı2| „, = 
Kingani-Fluß 
24. wa Dande 5,5 29 | 9g 38 |defekt 2 Ersatzzähne? 13685 
. Jan. 189: Ra) 
Stahlmann FR | TA 19 unten Zähne im A 
25 5,5 20 | 27 | 37 » E Wechsel? S 
= 
26. || ale | 3|12| "2 = Š 
| I 16 A 
27. 5,1 an 28 | 38 | 12 de En, ® 
boy 2 5 
28, 63 | 20 ı 97 | 35| 12 ne Zähne z. T. defekt; 
| em fi $ 
| | in Zahnweehsel? 
= s A nicht 
29. z Karani 6,1 21 | 28 | 37 | ?12 erhalt. = as 
in Kavende i j 12472 
30. || Reichara | 89 | 22 |28 |387] 12 |aefekt £ 
| 
t 
31. Pa 22 7 29| 38 | 12 en Kopf ganz defekt 
i | | 
32, | Nil — Schrader] 11,1 | 24 | 30 | 41 | 12 z = 13573 bovei 
(©. V) 
38 15,2 | 32 |36 43 | ı2 | & = 3661 
| 
34. Nil 1 | 31 185 45 | 12 |] Zahnersatz” 3659 || S 
Hemprieh & 3} = 
35. | Ehrenberg |182 | 30 34 47 | 12 z S 3660 q 
| Q 
| i £ 
36. Aea | 287 lerne, 3659 
ca. 23 
Isichthys Gill. 
Proceed. Acad. Nat. Se. Philadelph. 1862, p. 444. 
I gil 
Einer der von Gill (l. e.) aufgestellten angeblichen Gattungscharaktere 
dans in aoocece separable from the back at the base of the membrane between 
Llewenyss ATA constructed at its base like the dorsal“ war ohne 


Zweifel ein Kunstprodnkt an dem einzigen offenbar mangelhaft erhaltenen 
Exemplar, welches dem Autor der Gattung zur Verfügung stand. Die von ihm an- 
gegebene Beschaffenheit der D. und A. erklärt sich leicht aus der bei dieser kleinen 
Form besonders großen Hinfälligkeit des — auch bei andern Mormyriden stets 
zarten — Flossensaumes zwischen den basalen Teilen der Flossenstrahlen in D. 
und A. Hiervon konnte ich mich an sämtlichen mir vorliegenden Exemplaren von 


1) Auch diese 4 P. bane zeigen. wie nahe dieser Art der von Bonlenger (1887, Ann. Mag. 
N. Hist. (5) XIX p. 149) beschriebene P, sauvagii stehen muB, für den angegeben wird: D. 29—81. 
A. 35—86, Sy. 40-46, P. e. 12; Zähne „=, bis auf die Zuhnformel alles innerhalb der Variations- 
breite von bane liegende Werte, 


Mormyriden . 347 


Isichthys leicht überzeugen: bei vorsichtigem Aufrichten der D. und A.-Strahlen ') 
entsteht, namentlich bei sehlecht erhaltenem alten Material, schon infolge der 
dabei unvermeidlichen, wenn aueh geringen Zerrung durch Eiureiben der Flossen- 
membran an ihrer Basis wenigstens stellenweise der vou Gill beobachtete und — 
ein entschiedener Irrtum — für normal angesehene Spalt. Vielmehr entsprechen 
die beiden unpaaren Flossen auch bei dieser Gattung den auch sonst bei dieser 
Familie gewohnten Verhältnissen — vgl. z. B. Mormyrus — und berechtigen keines- 
wegs zu derartigen phylogenetischen Sehlußfolgerungen, wie sie Gill ziehen zu können 
glaubt, wenn er sagt: „The peculiarity of the dorsal and anal fins recalls te mind 
the nearly similar charaeter found in some of the Balistoidae, a eoineidenee which is 
the mere neticeable as the Mormyroids have also the upper maxillary boues united?) 
like the Plectognathi.* 


Isichthys henryi Gill. 
(op. eit.). 
Es liegen mir im ganzen nur 7 Exemplare vor. Das Material ergibt relativ 
erhebliche Schwankungen. 


SE Fundort und Sammler Länge D. Y AUT Sy. Pc aaue Bemerkungen eller 
Nr iu mm | | formel Nr. 
Duala (Kameruu) — Monke| _, | Š 6 2 sung 
[1905] 137 |45 | 43 |149 17 ES 8. u,3) 16206 
vgl. W. Peters in 
2. | Abo (Kamerun)-Buchholz | 156 | 47 | 42 |138 16 A „Monatsbericht der | 9430 
3. desgl. 136 | 46 | 42 |137 | 16 P i Kgl. Akad. Wiss. 
4 desgl. 103 |47| 4 1154 il a Berlin, Gesamt- 
si 97 H Br 
5 del 78 | a7 |42 |152| 17 sitzung vom 27. Aprit y2y4 
| 1876, p. 250 
| vgl. W. Peters in 
6. l „Toozlong River“ 4) 198 | 38 |38 138| 19 k Siehe Se | à 
7 Schilling gekautt“]| 132 | 38 | 36 137 2 ei 
7. ||[von Schilling gekautt“]| 132 | 38 |3 87/20] » p.729) | 


Wie schon die Fundorte der Buchhelzschen Exemplare (lid. Nr. 2—5) be- 
weisen, ist das Vorkommen von Z. henryi in Kamerun zuerst dureh W., Peters fest- 
gestellt, sodaß die Vermutung von E. Lönnberg (Ann. Mag. Nat. Hist. 7. ser. 1903, 
XII, p. 37 in „On a collection of fisches from the Cameroon containing new species“), 
die Art sei noch nicht für das Kamerungebiet bekannt, auf einem Irrtum bernlıt. 


1) Wie schon die erste systematische Untersuchung erfordert. 

3) Gleichfalls eine irrige Auffassung Gills; vielmehr bleiben am Mormyrideuschädel die 
mazillaria stets getrennt und nur die praemazillaria verschmelzen zu einem unpaaren Stück. 
Vgl. hierzu die Figuren bei W, G. Ridewood „On the erauial osteology of the fishes of the 
families Mormyridae ete.“, in Journ. Linn. Soe. Loudou 1904, XXIX, Nr. 190, p. 88—216, pl. 22,28. 

3) Wie mir Herr Dr. Monke, dem das Museum unter andern Fischen das vorliegende Exemplar 
verdankt, in dankenswerter Weise mitgeteilt hat, liegt seine Sammelstelle — ein kleiner Bach im 
Urwald — 2 km südlich von Logobaba, nnter 4° 2 N., 9° 45° ö. v. Gr. 

4) W. Peters gibt nur noch „West-Afrika“ an; es ist mir nicht gelungen, die Lage dieses 
Flusses, den ich in Gabun vermute, auf den nir zugänglichen Atlanten und Spezialkarten zn finden. 

5) Als „Mormyrus cobiliformis u. sp.“ lch schließe mich der Ausicht von Boulenger (Proe. 
Zool. Soe. London 1898 p. 791) an und ziehe die mir vorliegenden typischen Exemplare des 
„Mormyrus cobitiformis“ Ptrs. zu Isichthys henryi Gill. = 
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Marcusenius Gill. 
Proceed, Ac. Philadelphia 1862, p. 443 - 1863. 


M. brachyistius Gill.) 

M. brachyhistius bei Boulenger, Proc. Zool. Soc. London, 1898, p. 793 und Poissons du 
bassin du Congo, 8°, Brüssel 1901, p. 75. 

M. brachistius, derselbe in Ann. Mag. Nat. Hist, Ser. 7, XVI p. 38, 1905. 

An 8 Exemplaren von 5—20 cm Länge finde ich: 
5—6 
ST 

Diese Fische stammen von Jaúnde (Kamerun) aus einer Sammlung des Herrn 
G. Zenker daselbst (Nr. 1—8).?) 

Ein anderes Exemplar von 17 cm Länge, aus dem Flusse Kribi (Kameran) 


D. 18 (19); A. 24—25; Sq. 64—68; P. c. 12; Zähne 


hat ebenfalls D. 18, A. 24, Sq. 66, P. c. 12, Zähne — Ar ) 


Dagegen zeigen 2 Exemplare von 10,3 bezw. 16,2 cm Länge eine Abweichung 
in der Zahl der Strahlen namentlich an der Aualilosse; hier zähle ich 


D. 16 (17); A. 29; Sq. 63 (69); P. c. 12; Zähne $. 


Diese beiden Fische stammen aus dem Lokunde b. Bipindi (Kamerun) und 
gingen dem Museum durch Herrn Zenker daselbst zu (Nr. 10/11). 

Ein jugendliches Exemplar vou 8,3 cm Länge, aus dem „Tooxlong River 
(W.-Afrika)“ [siehe über diesen Fundort das auf der Tabelle ıür Zsichthys henryi 
p. 347 gesagte] zeigt in ziemlicher Übereinstimmung mit 1.—9.: 


= 


D. 19, A. 25, Sq. 59, P. e. 12; Zähne = (Nr. 12.) 


M. harringtoni Blgr. 
Tafel 11, Figur 1 (Radiogramm). 
Zu dieser zuerst von Boulenger (Ann. Mag. N. H., Ser. 7, Vol XV, May 1905, 
p. 457) vom Weißen Nil beschriebenen, leider bis jetzt nur auf ein einziges Exemplar 
basierten Art möchte ich einen 22 cm langen Fisch rechnen, den unser Museum 
vom Otifluß bei Mangu (Togo) 1901 durch Herrn Hauptmann G. Thierry (p) 
erhielt. Leider ist der Fisch sehr stark geschrumpft, sodaB von einer bildlichen 
Wiedergabe Abstand genommen wurde. Ich zähle an diesem Exemplar (Nr. 13): 


D. 30; A. 30; Sg. cca. 80; P.c. 12; Zähne p 

1) In Übereinstimmung mit Gill (Proe. Ac. Nat. Se. Philadelphia, for 1862, 1863, p. 139) 
schreibt auch Günther (Catal. Fish. Brit. Mus. VI, p. 219, 1866) brachyistius, cine allerdings 
sprachlich vielleicht nicht einwandfreie Schreibart, an der ich aber im Hinblick auf Art. 19 (p. 48) 
in „Internationale Regeln der zoologischen Nomenelatur“ — Paris 1905 — keiuen Anlaß sche, 
nicht festzuhalten. Übrigens wird meine konservativere Auffassung auch durch v. Maehrenthal 
gebilligt. 

2) Nach einer farbigen Skizze eines lebenden jugendlichen Individuums (von 9 em Länge), 
die das Museum gleichfalls Herrn Zenker verdankt, ist der Fisch (im Leben) hellviolett gefärbt, 
die Schuppen duukelbraun getüpfelt, die Flossen ebenso gestrichelt. Über das Vorkommen berichtet 


Herr Zenker, daB der „intoton“ (einheimischer Name in Jaände) in Bächen lebt und bis 1 Fuß 
lang wird. 
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während Boulenger (s. o.) für das einzige ihm zur Verfügung stehende Exemplar 
angibt: 


De iia se Ga Rop 87: PR! ec. 12: Zähne a 
Die Beschreibung Boulengers und ein Photogramm seiner Type ?) ergibt keine 
erwähnenswerten Unterschiede. Oline größeres Material muß die Frage, ob die in der 


Formel des mir vorliegenden Exemplars niedergelegten geringfügigen Abweichungen 
nicht lediglich individueller Natur sind, einstweilen offen bleiben. 


M. discorhynchus (Ptrs.). 


Außer den Petersschen Originalexemplaren ®) aus dem Zambezi (also nicht 
mehr innerhalb Deutsch-Ostafrikas) liegt mir nur ein einzelnes Exemplar von 13 cm 
Länge vor, das bei Langenburg am Nyassasee erbeutet wurde und zu der reich- 
haltigen Sammlung gehört, die dort durch Herrn Stabsarzt Dr. Fülleborn zusammen- 
gebracht wurde. Ich zähle hier (Nr. 14): 


DES Ar 24 89,68; E c. 1er Zähne 


also bis auf die zweifelhafte Zahnformel genau wie bei einem der typischen Exemplare 
(Nr. 18). Peters gibt übrigens abweichend bei einem nicht näher bezeichneten 
Exemplare, für D. 3/27, also = 30 an, während ich an den jetzt noch in unserm 
Museum befindlichen Zambezi-Exemplaren als untere Grenze D. 31 finde, als obere 
D. 35 (Peters 3/33 — 36). 

Die einzelnen Werte für diesen Formenkreis stelle ich wie folgt zusammen: 


Marcusenius. 
ua Pinot une) Lines D TANI Eg- IP. e| Zähne Bemerkungen Ere Spezies 
Nr. Sammler in cm | | Cat. 
| | 
1. |! 2 |18; 5 es |12| + 14414 | 
| | = 
2 17 j18j 2| 6 ji] n 
etwa | i 6 ; & 
3 = 19 | 25 ? s.u. Bem| — ohne Schwanz A = 
15%) =] 5 
| 
5 2 
4. || Jaünde (Kamerun) | 13,5 | 18 | 24 | 67 12 TE 14415[| Š 
G. Zenker | o 5 
3 9 [|| 6e |12| $ 5 Š 
| f È 
6 75 |18|24| 68 12 T i 
ri 55 I 18|25 | 65 | 12 ? weil Kopf defekt| „, 
5 
8 50 [18 25% 68 | 12 F3 * 


1) u. ?2) Herr 6. A. Boulenger hatte die große Güte. auf meine Bitte die Zahl der Zähne 
zu untersuchen und war ferner so liebenswürdig, mir einen photograpbischen Abzug des Original- 
exemplars zu überlassen, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen ergebensten Dank ausspreche. 

3) Die leider sämtlich durch die Bezeichnung mit * den gleichen, nämlich typischen 
Wert erhalten. 

+) S. u, Bemerkungen. 

5) Hierunter ist eiuer wahrscheinlich ein Ersatzzahn. 
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Lfd. Horton und Linge D. | A. | Sq. |P. e|Zähne| Bemerkungen Pise. Spezies 
Nr. Sammler in em E Dut. 
FlußKribi(Kamerun) I E1 Rosenberg - 693 
9. Be 1 |i8|2s] 6 |12} = | vondon-gekauft( 16251 || 
= 
10. se |17| 29| 0 |12] £ 16437 || S 
Lokundje (Fluß) bei = 
11. | [Bipindi — G.Zenker| 193 | 16 | 29 | 64 |12 + h 3 
12. „Tooxlong Riv.“, s3 |19 3 59 12 & | „vonSchillingge-| 4] ggo] S 
West-Afrika !) i x kauft“ [Peters] 
| f 
13. | Otifluß, Mangu | 92 |30|so] so |12] $ gefangen | iggze| erring- 
(Togo) — Thierry $: Juni—Ang. 1901 toni Blgr. 
Ja Langenburg 13 | 31| 24| eg |12 Ze eingegaugen | 18438 
a.Nyassa—Fülleborn 20. Juli 1899 A 
15. | yanbezi eal ae e | 27 ell = 3673 3 
a 
16. | Tette a. Zambezi —| 19 |35 28] e |ı2| YFıs.18.: Type ee 
Peters a M der Petersschen Š 
17.1 17,4 | 82 |, 25 67 12 ai Spezies 3674 S 
2 
R Zambezi — Peters R 3 
18. 13,9 | 81 | 24 68 12 = 3675 


Stomatorhinus Blgr. 
Ann, Mns. Congo, Zool. I, p. 9, 1898. 


Von dieser (Gattung besitzt das Berliner Zoologische Museum kein Material. 


Die meisten Arten — 5 — sind aus dem Kongostaat bekannt, eine Art — 
St. Walkeri Gthr. — ist aus dem Ogowe beschrieben. Es wäre daher immerhin 


möglich, daß auch Kamerun aus seinen südlichen Teilen die Gattung noch liefert. 
In Ostafrika dagegen scheint sie zu fehlen, wie denn überhaupt der Formen- 
reichtum der Mormyriden augenscheinlich in dem eigentlichen „Westafrika“ seinen 
Höhepunkt hat. 

Myomyrus Bler. 

Diese merkwürdige, bisher nur in einer Art — M. macrodon Blgr. — vom 
unteren Kongo bekannte Art ist im Berliner Zoologischen Museum bisher leider 
nicht vertreten, ein Mangel, den ich namentlich im Hinblick auf das über die 
foigende Gattung Gresagte sehr bedaure. 


Hippopotamyrus Papph. 
Pappenheim, Sitzber. Ges. Naturf. Freunde Berlin, Jahrg. 1906, Nr. 10 p. 260. 
Vereinigt den Habitus der Gattung Marcusenius Gill mit einer Gebißform, die 
an die von Myonyrus Bigr. erinnert. Die nicht auffallend großen oberen Zähne 


1) Über diesen Fundort vgl. das p. 347 Gesagte. 
2) Hier macht die Formalinkonservierung eine genaue Feststellung sehr schwierig. 


3) An diesem fast ganz entschuppten Fisch kann ich fast nur die Schuppentaschen in der 
Ll. zählen. 


4) Im Intermaxillare außerdem noch 1 Ersatzzabn. 
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stehen in Abständen,') etwa wie bei Marcusenius brachyistius Gill. Die unteren 
Zähne bilden dagegen ein fast geschlossenes Gebiß. Ihre Länge nimmt von den 
hinteren zu den vorderen sprungweise und unregelmäßig zu (während sie z. B. 
bei Marcusenius nur wenig und allmählich ansteigt): nach den Mundwinkeln hin 
stehen ziemlich kleine, in der Mitte dagegen ganz enorm verlängerte?) Zähne. 
Ihre Krone ist glattrandig oder mehr oder weniger sanft eingebuchtet. Da sie 
deutlich vorwärts gerichtet stehen, so bilden sie bei geschlossenem Maul mit den 
oberen Zähnen etwa einen rechten Winkel. Ihre relative Größe verleiht dem Fisch 
zusammen mit dem Kopfprofil äußerlich etwas vom Habitus der Nagetiere, *) ihre 
Richtung und die auffallende Länge gerade der mittleren entspricht den Ver- 
hältnissen, wie sie der Unterkiefer von Zippopotamus aufweist.*) Wie das Radiogramm 
zeigt — Tafel I, Figur 3 — sind die Zähne enorm lang bewurzelt. 

Die Zahl der Wirbel beträgt 48 (14+ 6-}28).*) Der Urostyl mit Chorda- 
resten ist hierbei nicht mitgerechnet. 


H. castor Papph. 
Taf. 11, Fig. 2 und 3. 


Op. eit. p. 260/261; eine Abbildung des Kopfes in „Ans der Natur“, Jahrg. 1906, 
p. 342, Fig. 5, Leipzig 1906, 

D. 31 (32); A. 32—35; Sq. 85—93; P. c. 16; Zähne en 

Körperhöhe ?): Körperlänge =1:3°/,, Kopflänge"): Körperhöbe = 1:1"/,, Kopt- 
länge: Schädelhöhe = 1'/,:1. Kopfprofil elliptisch. Schnauze kurz, 1/⁄, der Kopf- 
länge. Maul deutlich unterständig (im Profil etwa wie bei Petrocephalus), unterhalb 
des Auges gelegen, doch noch vor dem aus der Pupille gefällten Lot. Maulbreite 
= "/, Kopflänge. Nasenlöcher unterhalb der Augenebene; der Abstand des vorderen 
von der Schnauzenspitze ein wenig größer als der des hinteren vom Vorderrand des 
Anges. Augen elliptisch, ihr größter Durchmesser beinahe 5'/,mal in Kopflänge; 
er verhält sich zum kleinsten Durchmesser — 5:4, zur Interorbitalbreite — 4:7. 

D. und A. ungefähr von gleicher Länge. Die D. beginnt etwas hinter der im 
Anfangspunkt der A. errichteten Senkrechten, etwa über ihrem 7. Strahl. P. mibt 
etwas fj der Kopflänge; V. etwas mehr als !/, P, ihr Anfang liegt dem Anfang 
der A. bedeutend näher als der Schnauzeuspitze. Höhe des Schwanzstiels (Minimum): 
seiner Länge = 1:3%/,; diese Länge beträgt etwas über */, Kopflängen. 


1) Bei dem vorliegenden jugendlichen Exemplar sind diese Abstände etwas größer als die 
Breite der Zähne; mit zunehmendem Wachstum verringern sie sich bis etwa auf Zalmbreite. 
Übrigens alternieren fast regelmäßig ein deutlich gekerbter Zahn mit einem glattrandigen oder 
schwaeh gekerbten. 

2) Noch besser beim Zurücksehlagen der wulstigen Unterlippe sichtbar. Vgl. auch das 
Radiogramm. 

3) Worauf die Speziesbenennung „castor“ Bezug nimmt. 

4) Ich habe danach den Gattungsnamen gebildet. 

5) Die von Boulenger — op. cit. p. 777 — unterschiedenen 3 Regionen erkennt man ohne 
weiteres auf dem Röntgenbilde — Taf. 11, Fig. 3 — (I: Rippen enden an den Wirbelkörpern. Il.: 
Rippenenden an den Hämapophysen. I; Rippen fehlen = Schwanzwirbelsäule.) 

%) Nur das kleinste Individuum hat unten 7 Zähne. 

1) Maximnm, liegt etwas vor dem Anfang der A. 

8) Von der Schnauzenspitze bis zum oberen Winkel der Kiemenspelte. 
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Über die Bezahnung vgl. das oben und in der Gattungsdiagnose Gesagte. 

Färbung: Über die Färbung der lebenden Tiere besitze ich leider keine 
Angaben. Die Grundfarbe der in Alkohol konservierten erwachsenen Fische 
ist ein helles Kastanienbraun, stellenweise mit undeutlichen duukleren Tönen, so 
namentlich am Rücken (doch bleibt auch hier ein ganz schmaler Streifen in der 
Mediane hell. Meist verbindet ein undeutliches dunkleres Querband den Anfang 
der D. (etwa vom 4.—8. Strahl) mit dem Anfaug der A. (etwa 4.—9. Strahl) und 
erstreckt sich auch noch auf die Flossen. Ebenso findet sich auf den Gabelästen 
der ©. je ein dunkeler Längsstreifen, allerdings nur undeutlich in den mittleren 
Strahlen. Die P. und V. zeigen dementsprechend nach ihren Spitzen zn eine 
dunklere Färbung. 

Das jugendliche Exemplar — 10 cm lang, s. u. — ist dagegen in seiner Grund- 
färbung hellgran, an den entsprechenden Stellen mit dunkelgrauen Tönen. Das 
dunkle Querband zwischen der D. und A., von tiefgrauer, fast schwarzer Farbe setzt 
sich auf beiden Flossen nach hinten weiter fort, als bei den Erwachsenen. Ebenso 
ist auch die Streifuug der C.-flossenäste und die Dunkelfärbung der P.- und V.- 
Spitzen viel dentlicher, wie denn überhaupt auf dem hellgrauen Grundton alle 
dunkleren Töne viel augenfälliger wirken, wie bei den Erwachsenen. 

Über die Bedeutung dieser eigentümlichen Färbung vermag ich nichts zu sagen. 

Von diesem merkwürdigen Fisch besitzt das Kgl. Zoolog. Museum zu Berlin 
bisher 4 Exemplare, 3 von 17,5—20,5 em Länge und ein jugendliches von 10 em. 
Sämtliche stammen von Lokundje bei Bipindi (Kamerun) und sind dem Museum 
durch Herrn G. Zenker zugegangen. 

Im einzelnen konnte ich feststellen: 


Hippopotamyrus castor Papph. 


See Fundort und Sammler [Linse DARAS | Sa. P. e.| Zähne Bemerkungen | Pise. Cat. 
È in cm | 
LN 20.5 | 31 | 34 | 89 | 16 + el | 
| eingegangen 1900 15199 
5 

8. Leokunde-Fluß 18,0 | 31 | 32|85 | 16 a al | 

2 (Kamerun)- j 
3. . Zenker 17,532 | 35 | 89 | 16 z eingeg. 6. Sept. 1902 16357 

| 

1. 10,0 | 31 | 33 | 93 | 16 = eingeg. 9. Jan. 1906 16356 


Gnathonemus Gill nece Boulenger. 


In Übereinstimmnng mit der allerdings skizzenhaften Begründung der Gattung 
dureh Gill?) schränke ich diesen Begriff im Gegensatz zu Boulenger?) auf solche 


1) Proceed. Acad. Nat. Se. Philadephia, Sept. 1862, p. 443/444. Immerhin hann man dem 
von Gill gegebenen Schlüssel folgeude Diagnose für Gnathonemus Gill entnehmen: „Dorsal 
commencing more or less behind the ventrals. Anal oblong or elongated. Vomer uncovered. 
Cerebellum and quadrigeminal bodies more or lese exposed. Mouth eonsidorably inadvance of the 
eyes. Anal less than twice as long as dorsal (D. 17—26, A. 25—50). Lower jaw with a conical 
flap or barbel“ 

2) Vgl. die Synopsis p. 801/802. 
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Mormyriden ein, die der dieser Gattung von Gill zu Grunde gelegten typischen 
Art, dem Guathonemus petersii (Gthr.), nahe stehen. Es sind dies zunächst doch nur 
solche Formen, die wie (ru. petersii (Gthr.) bei kurzer Schnauze — „snout shorter 
than postocular part of head“ Bigr.) —, d. h. ohne knöcherne „Rüsselbildung“*) 
mit einem bartelförmigen Anhang „conical flap or barbel“ Gill = „dermal 
appendage“ Blgr.®) ausgestattet sind, also der Gn. longibarbis (Hilgd.) und qresshoffüi 
(Schilthnis) — über die betr. Literatur siele Boulenger Synopsis der Arten, 
Weiter rechne ich hierzu den Gn. monteiri (Gthr.) mit seinem „short dermal appen- 
dage“ und alle die zahlreichen Arten mit einer „kugelförmigen Anschwellung“ am 
Kinn „chin with a globular swelling“ Boulenger, Wie mir die Präparation an 
einem Kopf von Gn, petersii (Gtlır.) und Gn. Zivingstoni Blgr. gezeigt hat, handelt es 
sich hier in der Tat um morphologisch gleichwertige Bildungen. Die „kugelförmige 
Anschwellung“ am Kinn, durch ein an der Symphyse der dentalia sitzendes binde- 
gewehiges Gebilde hervorgerufen, bildet offenbar eine frühere Stufe des später — 
im phylogenetischen Sinne 


verlängerten Kinnzapfens, der dann durch einen ent- 
sprechend verlängerten knorpeligen Fortsatz als Achse gestützt wird [z. B. bei 
Gn. petersii (Gthr.)]. In Übereinstimmung mit Boulengers Auffassung gehört, 
gewissermaßen als Ausgangsform, auch noch der gänzlich bartellose Gn. niger (Gthr.) 
an die Spitze der ganzen Gattung.*) Dagegen muß icl im Gegensatz zu Boulengers 
Auffassung alle die Formen mit knöcherner „Rüssel“bildung, bei Bonlenger®) 
als Il. Gruppe angereiht unter der Bezeichnung „snout much longer than postocular 
part of head, tubiform® wegen ilırer hochgradig modifizierten und dadurch vom 
typischen (nathonemus-Schädel so ganz abweichenden Kopfbildung von dieser Gattung 
ausschließen und — weiter unten — als besondere Gattung [Campylomormyrus Blkr.) 
behandeln. 
Gn. livingstonii Bier. 

Hierher muß ich die von Pfeffer — Fische Ostafrikas, p. 40 — fälschlich 
als Gn. macrolepidotus (Ptrs.) bestimmten und von Hilgendorf entsprechend etikettierten 
4 jungen Fische aus dem Kingani-Fluß bei Dunda (Sammler Dr. Stuhlmann) 


stellen. Ihre Zähne sind deutlich zweispitzig — „bicuspid“ oder „notched“ bei 
Boulenger — von der charakteristischen, distal etwas verbreiterten, gabelförmigen 


Form, während die sämtlichen mir vorliegenden Originalexemplare des Gn. macro- 
lepilotus (Ptrs.) die deutlich pfeilspitzenförmigen „conical teeth“ Boulengers zeigen.®] 
Als Formel finde ich 

D. 22—24; A. 30—31; Sq. 62—64; P., c. 12; 
Zähne 


za also fast übereinstimmend mit Boulengers Angaben: 
1) Vgl. Boulenger, op. cit. p. 801. 
2) Wie sie z. B. „Mormyrus“ [= Campylomormyrus] tamandua Gthr. hat. 
3) Boulenger, op. cit. p. 801. 
4) Übrigens scheint mit der geringeren Ausbildung des Kinnzapfens eine stärkere Be- 
weglichkeit des Unterkiefers gegen den Oberkiefer Hand in Hand zu gehen und umgekehrt, wozu 
sich bei einer speziellen vergleichend osteologischen Betrachtung vielleicht interessante Übergangs- 
stadien aufdeeken lieben. 

5) Boulenger, op. eit. p. 802. 

6) Nachträglich ersche ich aus Notizen H.s, daß ihm dieser Unterschied in der Bezahnung, 
den Pfeffer übersehen, aufgefallen ist. 
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5 A n 5 3 
D. 22; A. 28; Sq. 65; P. c. 12; Zähne T Werte, die sich ja nur auf ein 


einziges Individuum beziehen, Im übrigen kann ich keine Abweichungen von der 
ausführlichen Beschreibung Bonlengers (s. seine Syuopsis p. 803/04) feststellen. 
Ich glaube mit dem Nachweis des Fisches im Kingani ein zweites Vorkommen 
des bisher nur für den Rovuma bekannten Fisches festgestellt zu haben. 
Ich möchte im Anschluß an das oben über die Form der Zähne bereits Ge- 
sagte darauf hinweisen, daß der Gedanke Boulengers, auch bei dieser Fischgattung 
die Zahnfornı systematisch zu verwerten, durchaus gerechtfertigt ist. Auch bei weit 


vorgeschrittener Abnutzung der Zähne an ihrer Spitze wird man immer noch — bei 
einiger Ubung sofort — den aueh im abgekauten Zustand stets nach oben ver- 


breiterten, mehr schneidezahnähnlichen Typ der in der Jugend zweispitzig an- 
gelegten Zähne von dem mehr pfeilspitzenförmigen der ursprünglich einspitzigen 
unterscheiden können, indem letztere oft bei starker Abnutzung noch in medianer 
Richtung verbogen aussehen. Bei jugendlichen Exemplaren mit wohlerhaltener 
Spitze ist diese Unterscheidung der beiden Typen naturgemäß viel einfacher. 


Gn. macrolepidotus (Ptrs.). 
Obwohl diese Art, wie soeben angedeutet, bisher für D.-O.-Afrika nicht naeh- 
gewiesen ist, so möchte ich doch an dieser Stelle die an den 3 mir vorliegenden 


Petersschen „Typen‘‘ — Peters bezeichnet wieder alle ihm vorliegenden Exemplare 
mit * — gefundene Formel angeben: 


5 
D. 23—24; A. 28—32; Sq. 63—64; P. c. 16; Zähne — 6 einzpitzig. 


I 


Als Fundort wird bei allen der Zambezi, bei 2 Exemplaren Tete besonders 
genannt. 

Hieran schließe ich ein einzelnes nnd infolge mangelhafter Konservierung stark 
zusammengeschrumpftes Exemplar von 15,3 cm Länge, welches aus dem Okavango- 
Fluß (Damaraland, D.-S.-W.-Afrika) stammt. Der Fisch wurde 1904 dem Museum 
mit anderen von Herrn Oberleutnant Volkmann zugesandt. Von Gr. macrolepidotus 
Ptrs. unterscheidet sich das vorliegende Individunm durch größere Schuppen (Anzahl 
in der L. L daher geringer, ebenso augenscheinlich am Schwanzstiel) und eine 
scheinbar (?Sehrnmpfung) geringere Höhe des Sehwanzstiels. leh vermag bei der 
mangelhaften Konservierung und den ungenügenden Material vorläufig nicht zu 
entscheiden, ob hier nur eine individuelle Variation der vorigen Art vorliegt oder 
das einzige mir zur Verfügung stehende Exemplar einer selbständigen (geographischen ?) 
unbekannten Form angehört, für die dann die Bezeichnung „Gr. okavangensis“ in Frage 
kommen könnte. Zu einer Entscheidung kann man erst gelangen, wenn größeres 
Material aus diesem und den angrenzenden östlichen Gebieten vorliegt, was z. Z. 
nicht der Fall ist. Daher muß diese Frage einstweilen offen bleiben. 


Gn. moorii (Gthr.). 
Von dieser Art liegt mir außer einem 17,2 em langen Exemplar aus dem Ogowe 
der Type von Gn. „grandisquamis“ (Ptrs.)!) — D. 25; A. 30; Sq. 45; P. c. 8. 


1) Ich schließe mich der von Boulenger (Proc. Zool. Soc. London 1898, p. 503) vor- 
genommenen Einziehung dieser „Art“ und ihrer Vereinigung mit moorii (Gthr.) an. 
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Zähne aut noch ein einzelnes von 16,3 em Länge vor. Ich zähle: D. 24; 


z € C gh 5 Pr 3 ; 
AE Sg 42; P. e 8. Zähne 6 zweispitzig. (Uber die Form der Zähne siele 


hei Zivingstonäi.) Der Fisch stammt von Bipindi (Kamerun) am Lokundje-Fluß und 
wurde dem Museum 1902 von Herrn G. Zenker daselbst zugeschickt, 


En. cyprinoides (]..) 


Von dieser Art besitzt unser Museum 4 Exemplare von 11—30 em Länge. 
Das Material ergibt D. (26) 27 (28); A. (31—32) 34; Sq. (52) 84—86; P. c. (16) 


P 5 E: o. : 
17 (18); Zähne a cinspitzig, bei zwei Exemplaren defekt. 
Die Fische stammen sämtlich vom Nil, aus der Sammlung Hempricl & 


Ehrenberg. 


Gn. senegalensis (Stnd.). 


In Ubereinstimmung mit Hilgendorfs Etikettierung rechne ich hierher ein 
aus Togo stammendes Stück von 14,3 em Länge. Ich finde 


91 

D. 25; A. 31; Sy. ca. 69; P. e. 12; Zähne = 
stark abgekaut, doch von einspitzigem Typ: Werte, die mit denen von Steindachner 
(Sitzb. Akad. Wiss. Wien LXI, 1870, p. 553 (= 20 d. Sep.-Abdr.) übereinstimmen bis 
auf den von D. Hier gibt Steindachner 26—28 an, aber leider ohne zu sagen, 
an wieviel Exemplaren seine Zählnngen vorgenommen sind. 


Fundort: Kleiner Nebenbach des Volta bei Kratschi (Togo), woher der Fisch 
dem Museum durch den Sammler Grafen Zech zugine. 

Diese Art scheint mir im wesentlichen durch einen untersetzteren Habitus 
(besonders fällt der verkürzte Schwanzstiel auf) und gröbere Schuppen charakterisiert 
und von der ähnlichen Nilform Gn. cyprinoides (L.), unterschieden. Wie der Ver- 


gleich der Flossenformeln zeigt, kommen sich beide darin außerordentlich nahe. 


Gn. petersii (Gthr.). 

An 7 Exemplaren erhalte ich: 

D. 27—29; A. (34) 35—36; Sq. 65—68; P. c. 8; Zähne 436) zweispitzig, 
also bis auf die geringere Zahl der Oberzähne fast genau den Boulengerschen 
Angaben?) entsprechend. Unser Material stanımı sämtlich aus Kamerun, nämlich 
(nach den nachträglichen Angaben des Sammlers, Herrn Prof, Ant. Reichenow) 
aus dem Kamerunfluß, von dort auch aus der Sammlung von Prof. Buchholz 7, und 
von Bipindi a. Lokundje-Fluß (Sammler Herr G. Zenker). Mir liegen Fische von 7,3 
bis 21,0 em Länge vor. Die beiden ‚Jungen zeigen — im Alkohol! — die auf- 
fallende Querbänderung in der hinteren Körperbälfte, über die ich bei Mippopotemyrus 


1) Infolge starker Quellung der Mundpartien Formalin-Konservierung? —- geliugt es mir 
nicht, die Zahl der Intermaxillarzähne festzustellen. 
?) op. cit. p. 808 und 801. 
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castor (mihi) bereits nähere Angaben gemacht habe (siehe oben). Da aber die vor- 
liegende Art noch dunkler gefärbt ist (im Alkohol), so fallen besonders die hellen 
Zwischenpartieen auffallend ins Auge. 


Gn. longibarbis (Hilgd.). 
Taf, 12, Fig. 1. 
Ich finde an dem einzigen, 24,8 cm langen Exemplar — Hilgendorfs Type 
— welches aus dem Victoria Nyanza stammt (Sammler G. A. Fischer): 


D. 235 A, 29; 30. 625 P, 8,8: Zähne B 


3 2 
meist abgekant, doch unzweifelhaft von zweispitzigem Typ. Hilgendorf (Sitzb. 
Ges. naturf. Frd. Berlin 1888, p. 78) gibt dagegen an: 

D. 22; A. 28; L. l. 58, also etwas abweichend von meiner Zählung. Die 
geringere Zahl der Strahlen in den unpaaren Flossen kann ich nur daraus erklären, 
daß H. die kleinen ersten Strahlen in D. und A. übersehen hat. Für die höhere 
Schuppenzahl bei meiner Angabe ist vermutlich das die Ursache, daß ich stets die 
vorderen, halb unter der Haut versteckten ersten Reihen mitzähle, wogegen Hilgendorfs 
Angabe anscheinend nur auf die durchbohrten Schuppen der L. I. zu beziehen ist. 
— Ich möchte an dieser Stelle eine nachträgliche Beschreibung der H.schen Art 
geben, umsomehr, als Boulenger in seiner oben mehrfach zitierten Synopsis der 
Mormyriden (p. 803) von diesem Fisch sagt, er sei „insufficiently described“. 

Körperhöhe 4'/, mal in der Totallänge (ich messe bis in die Gabel der C.-Flosse) 
enthalten, Kopflänge ebenso oft.!) Kopf 1'/,;mal so lang als hoch, sein oberes 
Profil bildet annähernd eine gerade Linie.?) Schnauze ?% der Kopflänge. Am 
Unterkiefer ein zylindrischer, bartelförmiger Anhang, der sich allmählich verjüngt, 
etwa wie bei Gn. petersii (Gthr.). Seine Länge bleibt etwas unter der Schnauzen- 
länge. Über die Bezahnung s. o. Augendurchmesser — !/, Schnanzenlänge, ebenso- 
viel von der Interorbitalbreite. Die D.-Flosse beginnt etwa über dem 9. Strahl der 
A. diese näher an der Basis der V. als der ©.; P.-Flossen anscheinend etwa ®%/, der 
Kopflänge, defekt (daher bleibt ihre Form unbestimmt), ihre Länge etwa das 
Doppelte der V., C. sehr defekt. Schwanzstiel 2!/,mal so lang als hoch und etwa %, 
der Kopflänge. 

Färbung (in Alkohol) ein schmutziges Rehbraun, ziemlich dunkel, doch mit 
helleren Stellen. 


Gnathonemus Gill nee Blgr. 


Lfd. Fundort und Länge 


a Pise. : 

D | A | Sq | P. c. |Zäh Bemerkungen Spezie. 

Nr. Sammler in cm | a | Š a ee Catal. rn 
| | Ist Type für „M. 

1. | Ogowe — Buchholz | 17,2 | 25 | 30 | 45 8 DB grandisquamis | 9331 4 

| | 6 Po moorii 

T A 2 lc 
2. Bipindi (Kamerun) 16,3 | 24 | 31 | 42 | 8 5 | eingeg. 6. Sept. [16354 | (Gthr.) 
-— Zenker | 6 1902 


1) Ich messe die Kopflänge vom Prämasillarende bis in den oberen Winkel der Kiemenspalte. 
2) Ich finde die Kopfhöhe, indem ich vom Hintereude des Supraoccipitale — das sich fühlen 
läßt — ein Lot fälle. 
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mm 


Fundort und 


Lfd. Läuge i 
D. | A. Er 
Nr, Sammler in on $ i | $ 
ij 
3. [1 [le] 22 | 30 | 64 12 
I 
B. 10,6 | 23 | 31 | 62| 12 
Kingani-Fl. bei 
5. | |Dunda — Stuhlmann] 10,0 | 24 | 31 |63| 12 
ii 
6 100 f 21 | 30| 02 | 12 
Okavango (Damara-| _ on | og CR j 
2 aay vaian I 182123217227 750, 818: 
8 Zambezi — Peters | 24,5 | 23 | 28 | 64 16 
9, | desgl., Tette — „ 23,7 | 21 | 32 | 68 16 
| 
| 
10. | desgl., Tette — „ 19.10 [E22 E 292 7632 e 
11. | Kairo — v. Sehlietfen| 80,3 | 27 |, 32 | 84 16 
12. 19,8 | 28 | 84 | 82 | 17 
Nil — Hemprieh FAIR 4 
13: u. Ehrenberg 18,7 | 97 | 84 | 85 iiri 
l4. 11,0 | 26 | 31 | 86 18 
Nebenbach des 
Volta-Fl. I 
5 14,3 58 59 12 
AS i eda R) | 
— v, Zech 
16 | Kamerunduß — | 21,0 |28 | 35 67 8 
Buchholz 
17. 20,5 | 29 36 |65 | 8 
Dualamündg? — ei 
18. Reichenow 15,3 1 28 | 36 |66 | 5 
19. s. o. — Buchholz 13,0 | 28 | 35 | 66 8 
20. s. o. — Buchholz 7,3 | 29 | 36 | 68 8 
21. |] Bipindi (Kamernn) | 21,0 | 27 | 35 | 68 | 8 
— Zenker 
29. 19,5 | 27 | 34 | 68 8 
Victoria Nyanza 
2i G. A. Fischer 21,8 į 23 | 29 | 62 8 


Zähne 
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a 


al 


Pise. 
Cat. 
13 684 
— 5 
*Vermutlich fehlt 
unten rechts [16.139 
1 Zahn. 
stark abgenutzt | 6730 
— 3678 
*z. T, nur Schnp- r 
pentaschen er- | 3677 
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seiner Alveole er- e 
kannt werden 
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974 
Ta a i A 


936 i 
longi- 
} barbis 
(Hilgd.) #* 


357 


Spezies 


Bemerkungen | 


livingstonü Bler. 


unbestimm 


Ye 


macrolepidotus 
(Pirs.) 


cyprinoides (L.) 


senega- 
lensis 
(Stnd.) 


petersii (Gthr.) 


Campylomormyrus Bikr., emend. Pappenheim 1907. 


P. Bleeker, Typi nonnulli generici piscium negleeti, in: Verslag. en Mededeelingen der 
Koninkl. Akad. v, Wetensch., Afd. Naturk., Tweede Reeks, Achtste Deel, p. 367—368. 


Amsterdam 


1874. 
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Tafel 12, Figur 2—6. 
Diese Gattung ist bereits 1874 von P. Bleeker auf die damals einzige, be- 
kannte Art, den „Mornyrus* tamandua Gthr. (= „iamandus“ bei Bleeker) begründet 
worden mit den Worten: 


Campylomormyrus Blkr. 


Rostrum acutisimum in tubum graeilem deorsum curvatum productum. Maxilla inferior 
cirro brevi. Dentes maxillis parvi parci conici non emarginati. Pinna dorsalis anali paulo brevior. 
Squamae 80 cire. in serie longitudinali. D. 28 V. 6 A. 31. 

Spec. typ. Mormyrus tamandus Günth. 

Sieht man hierin von den fälschlich hineingezogeneu Familien- und Spezies- 
charakteren ab, so muß man anerkennen, daß Bleeker die generische Bedeutung 
des ihm vorliegenden Mormyriden sofort klar gesehen und zum Ausdruck zu bringen 
gesucht hat. Denn in der Tat verleiht die Bildung des „rostrum“ den damit aus- 
gestatteten Fischen von vornherein eine besondere Stellung. Man könnte einwenden, 
daß auch bei der Gattung Mormyrus bei einigen Arten (z. B. M. longirostris Ptrs. 
tupirus Papph. u. a.) eine deutliche „Rüsselbildung“* mit zunehmenden Wachstum 
zustande kommt. Wie mir aber die osteologische Untersuchung des Mormyrus- und 
Campylomormyrus-Schädels zeigt, können diese beiden Rüsselbildungen keineswegs 
als homologe Bildungen betrachtet werden. Denn während am Schädel auch der 
langsehnäuzigen Mormyrasarten — mir liegt ein solcher von M. longirostris Ptrs. vor, 
das Articulare noch fest mit dem Dentale in der gewohnten Weise verbunden 
ist, sich dagegen mit dem Quadratum gelenkig verbindet, sodaß die übliche Kau- 
bewegung um deu Gelenkkopf des Quadratum ausgeführt werden kann, liegen die 
Verhältnisse beim Schädel von Campylomormyrus wesentlich anders: hier hat — so 
finde ich es an einem Schädel von ©. tamandua (Gthr.) von Togo — das Articulare 
seinen Zusammenhang mit dem Dentale gelöst. Nur oberflächlich berührt noch das 
Ende des oberen, stark verlängerten Artieularfortsatzes mit der oberen Kante seines 
Hinterendes die untere Kante des oberen, extrem verlängerten Gabelastes des 
Dentale, das mit seinen exorbitant verlängerten, schmalen Gabelfortsätzen gewisser- 
maßen die Karrikatur eines Fischdentale darstellt. Der untere ebenfalls sehr 
lauge und schmale Gabelast des Dentale dagegen endet mit seinem Hinterende 
frei, ohne sich irgendwie an die Uuterkante des Articulare anzulegen. Dieser 
Knochen aber ist merkwürdigerweise unbeweglich mit dem Quadratum verwachsen 
und zu einem einheitlichen festen Stück verschmolzen. Nur mit Mühe sieht man, 
ich möchte fast sagen, mehr mit dem Gefühl, als mit dem Auge den Gelenkkopf 
des Quadratum, der zwar deutlich erkeunbar ist, aber offenbar seine übliche 
Funktion aufgegeben hat. Denn eine Kaubewegung irgend welcher Art ist 
bei diesem Knochenbau nieht mehr möglich, vielmehr ist bei Campylomormyrus der 
Schädel dauernd in einer Stellung fixiert, die der geöffneten Schnauze der andern 
Mormyriden entspricht. (Näheres vgl. Zool. Anz. Herbst 1907.) 

Da wir es hier wit einer ganz abweichenden Schädelbildung zu tun haben, die 
sich auch vom Gnathonemus-Schädel ganz erheblich unterscheidet, so unterliegt 
es keinem Zweifel, daß den so gebildeten Fischen schon auf Grund ihrer Schädel- 
osteologie eine besondere Stellung zukommt, die ich mit der Wiederherstellung einer 
besonderen Gattung „Campylomormyrus“ glaube zum Ausdruck bringen zu sollen, 
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ein Vorgehen, daß dem allerdings lediglich anf Grund der äußeren Körperform 
von Bleeker postulierten Namen zu seinem Recht verhilft. 


C. tamandua (Gthr.). *) 
Tafel 12, Fig. 2 und 3. 


Diese Art liegt mir von zwei verschiedenen Fundorten, aber leider nur in 
3 Individuen vor. Die beiden Exemplare von Kete in Togo (Nr. 1 und 2 der 
Tahelle, Tafel 12, Fig. 3) — also wahrscheinlich aus dem Volta-Fluß daselbst, 
Sammler v. Zech — haben beide übereinstimmend einen massiveren Schwanzstiel als 
der aus dem Sanaga (Kamerun) stammende Fisch (Nr. 3 und Taf. 12, Fig. 2) — 
Sammler Herr G. Zenker — der auch sonst einen schlankeren und feinschuppigeren 
Eindruck macht und auch in der Kopfforn abweieht. Da aber das Material 
unzureichend ist, so kann ich nicht entscheiden, ob es sich hier nicht lediglich um 
individuelle Variationen handelt, wie ich zu glanben geneigt bin. Die Abweichung 
in der Zahl der Schuppen am Schwanzstiel würde mich keineswegs sehon bestimmen, 
hier eine geographische Form zu vermuten, da ich auch bei dieser Gattung glaube, 
daß der Beschuppung dieses Körperteils keine systematische Bedeutung zukommt. 


Als Formel finde ich: 


D. 28—30; A. 32—34; Sq. 88—90; P. e. 12. Zähne - 


C. elephas (Bigr.). 
Taf, 12, Fig. 4—6. 
Hierzu stelle ich, aber nur mit Vorbehalt, 2 Fische von 29 und 13 cm Länge,?) 
die der Flossenformel: 


Sf p 
D. 31 (33); A. 33; Sq. 84 (79); P.e. 14 (11); Zähne (2) 


nach zusammengehören. Der größere — Fig. 5 — (S. Staudinger) stammt aus dem 
Benue, der kleinere — Fig. 4 — (S8.: Büttner) vom Kongo. In der Form des 
Sehädels in seinem rüsselähnlieh verlängerten Teil zeigen beide aber Verschieden- 
heiten, wie ich es oben schon bei C. tamandua (Gthr.) angedeutet habe. Ich habe 
deshalb beide Schädel photographieren lassen und wit den Photographien der Köpfe 
der vorigen Art auf Tafel 12 nebeneinandergestellt. Denn wenn auch Boulenger 
(op. cit. p. 802) als Merkmal für C. elephas (Blgr.) ausdrücklich angibt: „snout 
directed downwards at right angles“ — eine Angabe, die nur bei meinem kleinen 
Exemplar zutrifft —, so halte ich es trotzdem für möglich, daß die Schädelform bei 


1) Der Speziesname „tamandua“ war mir zuerst unverständlich. Ich hielt ihn für einen 
irgendwo in Afrika üblichen einheimischen Namen, wie es auch Bleeker augenscheinlich tut, 
wenn er das Maseulinum: „tamandus“ bildet (op. eit.). Erst vor kurzem erfuhr ich zufällig durch 
Herrn Privatdozenten Dr. Bergmann-Halle a. S., daß der Name offenbar der Säugetiergattung 
Tumandua — Gray 1525 — (Fam. Myrmecophagidae) entlehnt ist, eine in der Tat recht passende 
Vergleiehung (tünthers. 

2) [ch erhalte dieses Maß — wie ich u. a. nach der Beschreibung von M. proboscirostris 
Blgr. (Ann. Mus. Congo, Sér. II, Zool. I, 1, p. 16, pl. VILI, fig. 2 — Brüssel, 1898) annehme, in 
Übereinstimmung mit Boulenger, indem ich die Sehuauzenspitze auf die gedachte Verlängerung 
der linea lateralis projiziere und dann den Abstand des so erhaltenen Schnittpunktes vom Scheitel- 
punkt des Caudalflossenansschnittes messe; übrigens ein in der Praxis recht einfaches Verfahren. 
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diesen langschnäuzigen Mormyriden großen individuellen Schwankungen unterworfen 
ist, wodurch die Trennung der Extreme als „Art“ fraglich wird. Eine Vergleiehung 
der in der Tafel 12 abgebildeten Beispiele dürfte meine Auffassung wesentlich unter- 
stützen. Die Flossenformeln zeigen geringfügige Abweichungen: 


Campylomormyrus. 
Lfd. F d d änge ise p 
5 a aa ee D.| A. | Sq. |P. cj Zähne Bemerkuugen Pisc: Spezies 
NT: Sammler in em z Catal. 
| | Eo oben unvoll- 
E 5 F 3 jjständig, nur 2; doch i 
il i , l 25,0 | 28 | 32 58 12 k noch emne Ao 14844 = 
Kete (Togo) sichtbar = 
EAN ken über A hier wurde leider vor N = 
2. 19%) 29 | 32 lyg | 12 E | der Messung der a Š 
) | Schädel präpariert Š 
Sanaga-Flub | A Schwanzstiel durch È 
3 (Kamerun) — | 22,5 | 30 | 34 90 12 T Einknieken sehr be-J14611 
Zenker schädigt l 
Penne T wg | g i 5 3 ?elephas 
4. | b. Dschibbu — | 29,0 | 31 | 33 84 14 F laichreifes Ọ 12545 BI 
Staudinger gr. 
& zeigt die charakteri- lenh 
5. | Congo — Büttner] 132 | 83 | 33, 79 u| 7 stische Jugend- [12.474 nn a 
lärbung Br. 


Genyomyrus Blgr. 
Ann. Mns. Congo, Zool. Ser. I, I, p. 17, 1898. 
Diese dureli ihre abweichende Bezahnung merkwürdige Gattung ist bisher nur 
in einer Art, @. Donnyi Blgr. vom Kongo bekaunt geworden. Unser Museum besitzt 
leider kein Material davon. 


Mormyrus L. 
Syst. Nat. I, p. 522—1766. 


M. hasselquistii O. V. 


Von dieser kurzschädeligen und stumpfschnäuzigen Form besitzt unser Museum 
nur ein Exemplar mit: 
z RS 
D. 69; A. 20; Sq. 102; P. e. 34; Zähne 16 
offenbar aus dem Nil — als Fundort wird Kairo angegeben —; es entstammt einer 
Sammlung von Lepsius. 
In die Gruppe der Gattung Mormyrus, die wie der eben genannte eine kurze, 


stumpfe Schnauze besitzt ohne jede Spur einer rüsselförmigen Verlängerung des 


Schädels — Boulenger in seiner Synopsis (op. eit. p. 812) charakterisiert diese 
Fische mit „snout not more than !/, length of head“ — gehört ein Fisch, den unser 


1) S. u. Bemerkung. 
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Museum 1800 aus Togo vom Volta erhielt — aus der Sammlung des Herrn Nischlich 
— und den ich mit keiner bekannten Art identifizieren kann: 


M. agnus') n. sp. 
Taf, XII, Fig. 1 und 2. 


D. 68; A. 17; Sq. 115; P.c. 28; Zähne = zweispitzig. Körperhöhe (vor D): 


Körperlänge (ohne C.) = 1:4'/,. Kopflänge (bis in den oberen Winkel der Kiemen- 
spalte): Körperlänge —1:4!/,. Kopfprofil konvex, einen deutlichen „Ramskopf“ 
bildend. Schnauzenlänge = '/, der Länge des postocularen Kopfteiles. Mundöffnung 


terminal, Unterlippe nieht vorragend. D., beginnt ziemlich weit vor der in der Basis 
der V. errichteten Senkrechten, doch noch hinter der Mitte der die Basis der P. 
und V. verbindenden Strecke. Die D. übertrifft an Länge die halbe Totallänge 
(mit C.). Die A. beginnt unter dem 40. Strahl der D. Die länglich-eiförmige P. 
mißt °%, Kopflänge, die V. °;,, derselben. Die C. hat abgerundete Gabellappen. 
Die Höhe des Schwanzstiels ist 1'/; mal in seiner Länge enthalten, diese zweimal in 
der Kopflänge. Die Zahl der Wirbel beträgt, wie das Röntgenbild (Taf. XIII, 
Fig. 2) zeigt, 51 (1748+26). Der Urostyl mit Chordaresten ist hierbei nicht 
mitgerechnet. 

Das einzige vorliegende Exemplar mißt 16,3 cm (ohne ©) und ist (im Alkohol) 
hellbraun gefärbt, an den Wangen und nach der Bauchseite zu mattsilhrig. 

Der kleine Fisch stammt aus dem Volta-Fluß bei Kete Kratschi in Togo, aus 
der Sammlung des Herrn Mischlich. 

Be gehört die neue Art in die unmittelbare Nähe von M. ovis 
Blgr. — Ann. Mus. Congo, Zool. Ser. I, I, p. 15, pl. VII, fig. 2, 1898 — von dem 
sie en durch ihr Gebiß und ihre Flossenformel leicht unterscheiden läßt. 


M. caschive Hasselg. 

Hierzu stelle ich 5 Fische von 33,7—15 em Länge, sämtlich aus dem Nil 
stammend. Die Zählung ergibt eine relativ erhebliche Variationsbreite: 

D. (75) 79—81; A. 18—19 (20); Sq. (113) 120—130; P. c. 23—30; Zähne $7 oa 
während Boulenger (op. cit. p. 813) abweichend für D. 80—87 angibt. v bin 
aber keinen Augenblick im Zweifel, daß auch das Exemplar mit D. 75 unter den 
Variationsbereich dieser Art fällt und möchte, im Gegensatz zu dem britischen 
Systematiker, der Zall der Strahlen m D. nicht den Wert beilegen, den er in der 
Bonlengerschen Tabelle besitzt. Übrigens zeigt die Schädelform und die Bildung 
der Lippen Unterschiede, die ich aber nur, auch nach erneuter sorgfältiger Prüfung 
der Exemplare, für individuelle Variationen halten kann. 


M. rume ©. V.? 


Hauptsächlich auf Grund der von Cuvier & Valenciennes gegebenen Ab- 
bildung (Tafel 569 der „Hist. Nat. Poiss.“) stelle ich hierzu einen vom Nil 
1) Ich wähle diese Bezeichnung für die ueue Art, um schon durch den Namen ihre Ver- 


wandtschaft mit M. ovis Blgr. anzudeuten (agnus = Lanm). 
Mitt. a. d. Zool. Museum in Berlin. 25 
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(Sammler: Hemprich & Ehrenberg) stammenden Fisch von 31,2 cm Länge, an dem 
ich finde D. 86; A. 19; Sq. 137; P. c. 32; Zähne? ganz defekt, doch von zwei- 
spitziger Form. 

Die Bestimmung stützt sieh hauptsächlich auf die Abbildung von C. V. und 
muß daher als unsicher gelten. Leider besitze ich hier kein Vergleichsmaterial, 
auch nicht von dem offenbar nahe hierher gehörigen M. niloticus Bl. Schn., der ja 
äußerst mangelhaft gekennzeichnet ist, ebensowenig von M. jubelini ©. V., der neuerdings 
von Boulenger (Poiss. bass. Congo, 8°, p. 109, 1901) als synonym zu rume ©. V. 
betrachtet wird. ` 

Sollte die vermutete Artzugehörigkeit richtig sein, so würde die geographische 
Verbreitung dieser Art, die bisher nur vom Senegal bekannt ist, erheblich weiter 


sein, als bisher angenommen wurde. 


M. longirostris Ptrs. 
M. mucupe Ptrs. 
Das Museum besitzt von dieser Art jetzt noch 3 Exemplare von 41,7—22,2 em 
Körperlänge mit der Formel: 

6—8 
11—13. 
Es sind die Petersschen „Typen“ vom Zambezi einschließlich des M. mucupe Ptrs. 
Von der im Habitus ähnlichen folgenden Art unterscheidet sie sich leicht durch 


D. (71) 73—74; A. 18 (19); Sq. 95—96 (102); P, c. (23?) 24 (32?); Zähne 


ihre weiter nach vorn reichende Rückenflosse. 


M. kannume Forsk. 
Dieser altbekannte Nilfisch ist im Museum durch 11 Stücke vertreten, nämlich 
9 ganze Exemplare und 2 Köpfe. Ich finde 
D. (56) 58—64 (67); A. 19—21; Sq. 92—104 (106); P. c. (24) 26—28 (30); 


6—8 

7—10 

also etwas abweichend von Boulenger (op. cit. p. 813) der für D. nur 58—66 und 
für P. e. nur 26—28 zuläßt. Außer Fischen aus dem Nil, dem Victoria Nyanza 
und Nyassa-See (diese aus der Sammlung von Dr. Fülleborn) rechne ich hierzu den 
Petersschen „M. Hildebrandti Ptrs. vom Adifluß i/Ukamba, der wahrscheinlich 
einen Jungfisch dieser Art darstellt, wie schon Boulenger (op. eit. p. 818) vermutet. 


Zähne 


M. tapirus Papph. 
Pappenlieim, in: Sitzb. Ges. Naturf. Freunde Berlin, Jg. 1905, Nr. 8/9, 
p- 217—19. 
Taf. XII, Fig. 3. 
19—20 
23—24. 
Die Färbung der in Alkohol konservierten Tiere ist ein helles Rehbrann, mit 


stellenweise schwach rötlichem Antlug.?) 


D. 66—68; A. 27—28; Sq. 97—103) P. c. 12. 


1) Ich zähle auf der linea lateralis. 
2) Der Sammler gibt (für den lebenden Fisch?) violett an. Vielleicht hat das Tier in der 


D, eine Längsbinde 
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6 Exemplare von 44, 35, 26, 21, 15, 13 em Körperlänge.) Kgl. Zool. Mus. 
Berlin, Pisc. Cat. 14727, 14848, 16297, 16352/53. 

Fundort: Lokundje; der beiden größten Individuen die Stromschnellen (Mabea), 
die dieser Fluß beim Austritt aus dem Ranägebirge bildet. 
1897, April 1898, Ende 1904 und 1905 gefangen. 

Sammler: Herr G. Zenker (Bipindihof, Kamerun). 

Winheimischer Name: Ntuañg oder Ntuong. — „Guter Tafelfisch* (Zenker). 

Systematik: Diese Spezies gehört in die Nähe von M. proboseivostris Blgr. — 
von Upoto — (vgl. hierzu die dann allerdings etwas zu modifizierende Synopsis der 
Gattung bei Boulenger, Ann. Mus. Cong. p. 15 und Proc. Zool. Soc. Lond. 1898, 
p. 812), von dem sie auf den ersten Blick an ihrer langen A. und ihrem niedrigen 
Schwanzstiel zu unterscheiden ist. Ihm und dem M. bozasi Pellegrin — vom Uelle — 
(Bull. Mus. Hist. Nat. Paris 1903, p. 327#f.) ähnelt sie durch ihre rüssellönnige 
Schnauze.?) 

An den Zähnen kann durch Abkanen eine scheinbar einfache Krone entstehen; 
der nieht abgekaute Zalm dagegen zeigt stets, auch bei den größten Exemplaren, 
deutlich eine zweispitzige Gabelform, wie sie für die länger bekannten Arten bereits 
beschrieben ist. 


Sie wurden Dezember 


M. tenuirostris Ptrs. 


Ich finde an dem typischen Exemplar von Peters, welches nur 11 em Länge 
hesitzt, 


D. 60; A. 19; Sq. 92 cea; P. c. 26; Zähne defekt z 


Die außerordentlich vorgerückte Stellung der Ventralflosse zusammen mit der, 
in Anbetracht der Jugendlichkeit, schon außerordentlich ausgeprägten Spitz- 
sehnäuzigkeit des Exemplars verhindert die Unterordnung unter eine der bekannteren 
Arten. Leider besitzt unser Museum keine entsprechend jugendlichen Exemplare von 
kannume Forsk. — Der Fisch stammt vom gleichen Fundort wie der Peterssche 
M. Hildebrandti. 


Mormyrus 1. 


= | R AR F es ai 4 | j z: 
Lid. Eundorb uud Pinge D ATSU | P. e.|Zähne| Bemerkungen Pisc. Spezies 
Na Sammler in em | Cat. 
Hasselquistii 
1. | Kairo — Lepsius | 34,8 | 69 | 20 ' 102 55 3655 w Ea ge 
Volta-Fluß b. Kete 
2. | Kratschi (Togo) — 16,3 | 68 | 17 |115 5 desgl. 16440 | agnus sp. u 
Mischlieh 


1) Ich erhalte dieses Maß — wie ich u. A, uach der Beschreibung von M. proboscirostris 
Bler. (Ann. Mus. Congo, Sér. Il, Zool. 1, 1, p. 16, pl. VHI, fig. 2, Brüssel, 1898) annehme, in 
Übereinstimmung mit Boulenger, indem ich die Selmanzenspilze auf die gedachte Verlängerung 
der linea lateralis projiziere und daun den Abstand des so erhaltenen Sehnittpunktes vom Scheitel- 
punkt des Kaudalflossenausschuittes messe; übrigens ein in der Praxis recht einfaches Verfahren. 

2) Ich kenne beide Formen nur aus der Literatur. 

3) Einschl. 1 Zahnlücke. 

+) Vielleicht nur 13, wenn einer davon ein Eısatzzahn. 


[S] 
2 
% 


364 P. Pappenheim: 
Lid. Fundort und Länge D. | A. | Sq. | P. c. [Zähne] Bemerkungen Pise. Spezies 
Nr. Sammler in em ö Cat. 
| | 5 u 
3. 38,7 |75 | 18 |130| 29 10 — 3669 
6 3 
4. 27,3 | 79 | 20 |124| 30 | % 2 , 3 
Kairo — v. Sehlieffen | G 
120 Le gel 
5. 19,4 |79 | 19 23 | 75 su. 3668 || ~ 
cca. a = 
6. 18,4 | 80 | 18 |113 |?23 2} 6 un- A s 2 
vollst. En i Ss 
! ò |%Zähne nnvoll- 
7. | {wii — Hemprien &| 15,0 | 81 | 10 129) 28 | 7 Ri nA 3652 
8. Ehrenberg 31,2 | 86 | 19 137! 32 | 5 TT 3651 |? rume €. V. 
| gl 
9: 41,7 |74 | 18 |102| 23? E Stark entschuppt| 8672 longi- 
fehlen JONDE 
10. || Zambezi — Peters | 34,5 | 73 | 19 |?95 | ?32 ANE Ganz entschuppt| 3671 Ptrs. 3% 
longirostris 
8 
11. aaa [71 |18 | 95 | 21 | a5 s. u. ao ee arame 
Pirs. 3$ 
Ek GR 
12. Nil (Nubien) — | 38,6 | 67 | 20 106 | 30 D desgl, 3653 
Hemprich & Ehren- 6 
13. | aaa 30,3 | 64 | 20 |100] 28 | 5 desgl. 3654 
Nyassa-See (Langen- ; 8 einh. Name N 
ie burg) — Fülleborn esil al a || pa | ay 10 „banaa“ Ne 
5 | R 
15. | Nil — v. Schlieffen 27,8 | 59 | 19 |101 28 | Š = 1641| © 
2 
a 
16. 25,4 | 56| 20]97] 8 | Ż = 16496 || x 
17. | |Nyassa-See (Langen-] 225 | 64 | 21 |92| 28 | 7 = h $ 
burg) — Fülleborn q 
18. — io — 
nur Sehädel 
6 
19. 2 | = 
Vietoria-Nyanza — 7 
20. G. A. Fischer | 205 [58 | a0 Jıoı| ar | $ = 12747 
Adifluß (Ukamba) — nwr a Hillebrandti 
all. i 13,1 | 63 | 19 | 93 | 24 -— — [Zähne sehr defekt|11899 
Hildebrandt 7 cca 6 Pirs. 3% 
22. 43,5 | 66 | 28 | 97 | 12 Ż — 14727 
23. Lokundjetluß 34,8 | 66 | 28 100) 12 | Type der Art | „ Una 
(Kamerun) — Zenker j Papph. 
24 26,1 | 68 | 27 |108| 12 A — 14548 


1) Einsehl. einer Zahnlücke. Ob Gebiß vollständig. 
2) Teilweise entschuppt. 

3) Ganz defekt. 

1) Lücken nnd Ersatzzähne. 

*) Einschl. Ersatzzähne. 

*) Zähne oben unvollständig. 

7) Darunter uuten Zahulücken eingeschlossen. 

°} Ob hier vollständig? 


Mormyriden. 365 


En Tee EEE 


| F r änge TV j 
a | ae en D. | A. | 5q. | P. e. | Zähne] Bemerkungen a Spezies 
l | at. 
dl En 
T 
cea | 
25 lee rn =. 16352 
26. Lokundjefluß 14,8 | 68 | 28 Se | = 16297 tapimus 
(Kamerun) — Zenker! | 2 | N Papph. 
27 13,0 |67 |28| og | 12 | ci s. n. 16358 
ag, | Adifluß (Ukamba) 11,0 | 60 | 19 |een| 26 | Eau sm 11898 | tenuirostris 
Hildebrandt 92 | ý Ptrs. 3# 


Hyperopisus Gill. 
Von dieser Gattung, die nur aus einer Art zu bestehen scheint, liegen mir im 
ganzen 4 Exemplare vor: 
H. bebe (Lac.). 
Ich finde schon an 4 Exemplaren geringfügige Variationen: 
z TE x 3—4) 5 
D. (13) 14 (15); A. (57) 58 (59); Sg. 107—114 P. e. 20—22; Zähne Sr L 2 
Alle von wir untersuchten Fische stammen aus dem Nil. Dagegen war ces 


mir nicht möglich, auch Exemplare aus dem Senegal nachzuuntersuchen, woselbst 
die Art gleichfalls vorkommen soll — cf. Boulenger, op. eit. p. 818. 
Im einzelnen ergibt mein Material: 


Hyperopisus bebe (Lac.). 


x Fundort und Sammler ltra Ib) A. | SAE E Zähne Pise. Cat. 
Nr. in em i i 
: Nil (Nubien) — Hempich | „, | k 5 SER 
© & Ehrenberg 27,5 14 5 14 | 21 6 6 
2. {Nil — Hemprieh & Ehrenberg | 19,2 a i, OF 107 20 5 3661 
3. een el ı3 | 50 mi) + | ob all: | 
| ständig 3667 
a Nil — v. Schlieffen iea i5 | 2 mns a j= | p? | 
| 
| 


Gymnarchus Cuv. 


Règne Anim. 2. éd. II. p. 357 — Paris 1829. 
Die nahe Verwandtschaft dieser Gattung mit den andern Mormyriden erscheint 
mir zweifelhaft; ein endgültiges Urteil kann indessen zur Zeit wohl kaum gefällt 
werden. Die Östeologie des Schädels zeigt m. E. recht erhebliche Abweichungen. 


G. niloticus uv. 
Von dieser Art, der einzigen bisher bekannten, besitzt unser Museum 4 Exemplare 
in Alkohol und ein Skelett; 3 davon stammen aus Togo, eins von °/, m Länge vom Nil. 


1) Hier eine Lüeke eingeschlossen. — Ob Gebib vollständig? 
2) Zähne defekt. 


366 P. Pappenheim: Mormyriden. 


Das leider spärliche Material erlanbt indes doch die Aufstellung einer Formel: 
(13?) 14 
23—26" 
An dieser Stelle sei noch einiges über die Fundorte und die Herkunft der 
Stücke genannt: 


D. 205—207 (212); Zähne 


Nr. 1 — der folgenden Tabelle — 79 cm laug; 

Fundort: Nil; Sammler: Bilharz & König. 

2. 42 em lang, augenscheinlich mit unvollständiger und in Regeneration 
(Doppelbilduug) begriffener Schwanzspitze:!) 

Fundort: Togo; Sammler: v. Zech; soll, nach einer Vermutung von Hilgen- 
dorf, aus der Sammlung des Dr. Kersting stammen. 

3: 32,3 0i; 

Fundort: Mangu i/Togo, Jan.-Febr. 1902. 

Sammler: Thierry (7). 

4. 27,5 em. 

Fundort: Kete Kratschi i'Togo [am Volta-Fl.]. 

Sammler: Mischlieh. 

Auch hier erscheint die Schwanzspitze unvollständig. 

5. cca. 73 cm lang, Skelett. 

Fundort und Sammler unbekannt. 

Näheres zeigt die Übersicht: 

Gymnarchus niloticus Cuv. 


um Fundort und Sammler Dinge D. [Zähne Bemerkungen Pisc. Cat. 
Nr. in em 
= f Sr = 3 14 [Bei diesem Fisch zähle ich D 
i Nil — Bilharz & König 79 205 ET E IL a, BET E 3683 
2 Togo — v. Zech 42 207 I Sehwanzspitzemit Regenerat| 15173 
3. Mangu (Togo) — Thierry | 32,3 | 212 | 5 gef. Jan.-Febr. 1902 15777 
N Kete Kratschi a, Voltafl. (Togo) sn || ann u Schwanzspitze anscheinend 15556 
i — Mischlich “i 5 26 nicht vollständig 
17879 
5 9 9 ee 213 Sk (der alten 
5. 5 j; cea. 73 2089) | z Skelett ao 
Sammlung). 


Die geographische Verbreitung dieser Art, soweit sie bis jetzt bekannt, scheint 
cigentümlicherweise in einem schmalen, bandförmigen Bezirk mitten durch das 
tropische Afrika zu verlaufen; so gibt Boulenger — „Freshwater Fishes of Africa“, 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7. Ser, Vol. XVI, p. 39, 1905 — folgende Vorkommen an: 
Weiber Nil, Tschadsee, Senegal bis Niger. 

1) Hierauf hatte Herr Prof. G. Tornier die grobe Liebenswürdigkeit, mich aufmerksam zu 
machen. wofür ich ihm zu großem Danke verpflichtet bin. Die Regeueratiou wurde wohl dadurch ver- 
ursacht, daß der rückwärts schwimmende Fisch an der tastenden Schwanzspitze eine Verletzung erfuhr, 


2) Hier konnte ich nur die erhaltenen Flossenstützen zählen; die D. hat wahrscheinlich etwas 
mehr Strahlen. 


Figurenverzeichnis. 

Die Figuren sind nach Photographien und Radiogrammen angefertigt, die im 
Atelier des Kgl. Zoolog. Museums durch Herru Präparator K. Kastelau hergestellt 
wurden. Bei der Reproduktion sind stellenweise (vgl. Tafel XII, Fig. 2, 3, 4) durch 
ungenügende Retouche Spuren der zum Fixieren der Objekte benutzten Präparier- 
nadeln sichtbar geblieben. Die Figur 2 auf Tafel XHI zeigt in der Bauchgegend 
des Fisches wolkige Trübungen, die dem Original fehlen. 


Ture lENE 


Fig. 1. Radiogramm von Marcusenius Harringtoni Blgr. — Pise. Cat. 15776. 

Fig. 2. Hippopotamyrus castor Papph. ® — Cat. 15199. Die Lappen der C. sind 
an dem abgebildeten Exemplar etwas unvollständig. 

Fig. 3. Radiogramm desselben Fisches. 


Tafel XI. 


Fig. 1. Gnathonemus longibarbis (Hilgd.) % — Pise. Cat. 12748. Zeigt eine Patho- 
logie in der Analflosse.?) 

Fig. 2 und 3. Köpfe von 2 Campylomormyrus tamandua (Gthr.), Fig. 2 von Kamerun, 
Fig. 3 von Togo. — Cat. 14611, 14844. 

Fig. 4 und 5. Desgl. von C. dephat (Blgr.), Fig. 4 vom Congo, Fig. 5 vom Benue. 
— 12474, 12545. 

Fig. 6. Radiogramm des in Fig. 5 dargestellten Schädels. 


Tafel III. 


Mormyrus agnus Papph. ® — 16440. 
Fig. 2. Radiogramm desselben Fisches. 
Fig. 3. Mormyrus tapirus Papph. ® — 14727. 
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2) Wie sie bei dieser Familie häufiger aufzutreten scheint. So habe ich dieselbe Bildung der 
A. bei mehreren Gattungen, am meisten bei Petrocephalus. doch auch bei Marcusenius mehrmals 
gefunden. Auch Bouleuger — Ann. Mus. Congo, Ser. II, Zool. I, 1, pl. IX -- bildet sie bereits 
ab (bei Genyomyrus Donnyi Bigr.) 
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